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El Presupuesto Ley del Organo Judicial para el afio 2015 fue de 120.0 millones de Balboas, distribuido en
100.0 millones destinados a funcionamiento y 20.2 millones para inversiones. Esto representé un incremento
de 11.2% con respecto al presupuesto Ley del afio 2013, es decir que creci6 en un ritmo interanual promedio
de 5.5%.

El incremento experimentado se ha manifestado en funcionamiento principalmente por las asignaciones
presupuestarias destinadas al renglon de funcionamiento, la cual fue 12.5%, mayor que el renglén de
funcionamiento asignado en el afio 2013, aunque se observa que el renglén de inversiones también refleja un
incremento del 5.1% con respecto al afio 2013.

El gasto publico destinado al Organo Judicial por habitante, evolucioné de 29 balboas por habitante en el afio
2013, a 30 Balboas por habitante en el 2015, aumentando en 1 Balboas por habitantes en el periodo. Con
respecto al gasto publico (presupuesto total del Estado), el Organo Judicial s6lo ha recibido en promedio el
0.61%.

PRESUPUESTO LEY DEL ORGANO JUDICIAL DE PANAMA:
ANOS 2013 - 2015

2013 2014 2015 (P)
= Presupuesto Ley Total 108,186,075 105,023,665 120,310,530
= Funcionamiento 88,884,975 94,390,615 100,020,530
minversiones 19,301,100 10,633,050 20,290,000
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Si bien es cierto hemos estado sobre la asignacién que por ley nos corresponde, este parametro se ha
quedado por debajo de la relevancia de los asuntos judiciales, ya que no es posible aumentar la tutela judicial
de los derechos con los medios de que se dispone; 0 bien, no es viable reducir el costo de la justicia sin
afectar el nivel de tutela disponible. No obstante, para el afio 2015, las asignaciones destinadas al Organo
Judicial mediante la Ley de Presupuesto, fue de 120.3 millones de Balboas, en virtud de la gestién de la Corte
Suprema de Justicia para la sostenibilidad de los programas de descongestion judicial, el mejoramiento de la
infraestructura, la equidad salarial de los funcionarios judiciales, la implementaciéon del sistema penal
acusatorio en el Tercer Distrito Judicial, la creacion de juzgados, entre otras metas institucionales de mediano
y largo plazo. (Ver tabla 1).



En los ultimos seis afios se experimentd un aumento en el nimero de jueces pasando de 282 juzgadores en
el afio 2010, a 368 en el afio 2015. EI nimero de jueces aumentd un 30.5% en el periodo, esta ganancia en
el nimero de jueces se suscitd especialmente en materia penal por la implementacién del sistema penal
acusatorio en el Tercer Distrito Judicial y el fortalecimiento de la jurisdicciones de familia, agraria y civil.

DOTACION DEJ RESPOR CADA 100 MIL HABITANTES: Con respecto al acceso de los jueces (jueces y
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aumento para el afio 2015, en virtud de que se ha
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Es asi que en los ultimos afios el nimero de
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Este indicador mide el acceso a la justicia en un espacio
territorial, indicador que prospera en la medida que
haya mayor numero de jueces disponibles para brindar
el servicio.

Su evolucién muestra una disminucion en el espacio
fisico que debe cubrir cada juzgador, lo que literalmente
es bueno, pero para efectos normativos la competencia
territorial es la misma.

No obstante, nos ayuda a evaluar la capacidad o
disponibilidad de atencién existente en el area para
cubrir la demanda en forma mas efectiva. Es asi que en
el afio 2013 la cobertura fue de 239.0 km2 por juzgador,
mientras que en el afio 2015 se redujo a 205.2 km? por
juzgador mejorando asi la accesibilidad del servicio.
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El incremento sostenido en los niveles de litigiosidad, la incorporacién de nuevas figuras juridicas, asi como la
complejidad de los procesos judiciales actuales han representado un reto de gran dimension para las
autoridades judiciales, que paralelamente a los insuficientes recursos financieros han enfrentado con
creatividad y profesionalmente la incesante demanda del servicio.

Consecuentemente como cifra preliminar de los Tribunales y Juzgados, en el afio 2015 se registr6 un total de
79,150 casos pendientes al iniciar el periodo, ingresaron 164,751 casos, representando una carga laboral de
243,901 casos, se resolvieron 160,768, quedando para el siguiente periodo un total de 83,133 casos.
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A continuacion se presenta una dimension de indicadores que mide la disponibilidad que tienen los usuarios
para acudir al sistema judicial en busca de la solucién de sus conflictos, asi como la capacidad de atencion
que tiene los operadores de justicia para resolverlos y su impacto en la gestion del servicio de justicia.
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El indice de litigiosidad mide la distribucion
de los casos ingresados por habitantes, en
ese sentido para el afio 2015 este indice fue
de 4,144 casos ingresados por cada 100 mil
habitantes. (ver tabla 1)
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En el afio 2014 se resolvieron 159,019 casos.
Como cifra preliminar se refleja para el afio 2015
una resolucion de 160,768.
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La carga laboral promedio por juzgador en el
periodo fue de 784 casos por juzgador.
Pasando de 736 en el afio 2013 a 747 en el
afio 2014. Este promedio presenta
diferencias marcadas por region, por materia
y por nivel jurisdiccional. Como cifra preliminar
se tiene que la carga laboral por juzgador en el
afio 2015 esta alrededor de 663 casos.

Tt b Dhbsongestion o Caws
(Cors Dwitls onte Carpa
Lolorat?

Entre el afio 2013 y 2014, este indicador se ha
sostenido por arriba del 67%, obteniendo para el
afo 2014 una descongestion del 67%, es decir
que se resuelven 67 casos por cada 100 casos
pendientes de resolucion. Observando que como
cifra preliminar para el afio 2015 tenemos una
descongestion del 66%, esperando que el
siguiente afio este indicador haya aumentado con
los programas de descongestion judicial con que
cuenta el Organo Judicial.
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La tasa de resolucion se interpreta como el
numero de casos resueltos con relaciéon a los
ingresados. En los Ultimos 3 afios la tasa de
resolucién ha estado por encima de 97%.
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En estos Ultimos tres afios, la pendencia o tasa de
congestién se ha situado en valores alrededor de 1.5, esto
significa que por cada 10 casos que se resuelven, aun se
encuentran por resolver aproximadamente 15.

De forma semejante, se interpreta como el tiempo en afios que se
requiere para que, sin recibir casos, se resuelvan los expedientes
pendientes de resolucion. Este indicador es susceptible a la region
donde este ubicado el despacho judicial, asi como a la materia y al
nivel jurisdiccional en donde sea evaluado.
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El comportamiento de los indicadores es un reflejo de la
gestién judicial, lo que se ftraduce en un favorable
rendimiento y efectividad en la utilizacion de nuestros
recursos humanos, materiales y financieros. La demanda del
servicio, los requerimientos de fortalecer la administracion de
justicia dada la complejidad y dindmica de los procesos
judiciales que actualmente se ventilan tanto a nivel local
como en el nivel internacional es uno de los retos que tendra
que resolver y dar respuesta la institucion.

Aun asi, gracias a la obtencion de recursos extraordinarios y
la aplicacién de planes de contingencia, se visualiza un
mejoramiento en la evolucion del numero de casos
pendientes de resolucion al finalizar cada afio. (ver tabla 1)

INDICADORES DE RENDIMIENTO: ANOS 2013 - 2015 (P)

120.0%

100.0%

80.0%

60.0%

40.0%

20.0% —

0.0%

2013
324%
67.6%
99.0%

2014
33.2%
66.8%
91.7%

2015
34.4%
65.9%
97.6%

~#-Tasa de Congesti
‘+Tasa de Descongeslién.
-+-Tasa de Resolucion




Tille 7. Etoditisas Jdoiolla- 2075 2005 (D

Detalle 2013 2014 2015
Indicadores Insumos
Presupuesto Ley Total 108,186,075 105,023,665 120,310,530
Funcionamiento 88,884,975 94,390,615 100,020,530
Inversiones 19,301,100 10,633,050 20,290,000
Gasto Publico 16,283,923,467 17,762,905,404 19,571,473,179
Poblacién estimada al 1 de julio 3,850,735 3,913,275 3,975,404
Presupuesto del Organo Judicial por habitante (1) 29 27 30
Porcentaje del gasto publico destinado al OJ (2) 0.66% 0.59% 0.61%
Dotacion de Juzgadores
Numero de Juzgadores por cada 100 mil habitantes (3) 8.2 8.2 9.3
Distribucién de jueces por afio 316 319 368
Incremento juzgadores por afio 1.3% 0.9% 15.4%
Kilémetros cuadrados por juez 239.0 236.7 205.2
Litigiosidad, carga de trabajo y produccion
Casos pendientes al inciar el afio 73,835 75,372 79,150
Casos Ingresados 158,826 162,797 164,751
Carga Laboral 232,661 238,169 243,901
Casos Resueltos 157,289 159,019 160,768
Casos Pendientes al culminar el afio 75,372 79,150 83,133
:?:ti)(i:tzr?tzsli)tigiosidad (Casos entrados por 100 mil 4125 4160 4144
Casos entrados por juzgador 503 510 448
Carga de trabajo por juzgador 736 747 663
Pendencia 1.5 1.5 1.5
Tasa de Congestién 32.4% 33.2% 34.1%
Tasa de Descongestiéon 67.6% 66.8% 65.9%
Tasa de Resolucion 99.0% 97.7% 97.6%

(P) Cifras preliminares

(1) Se refiere al Presupesto Ley entre la poblacién estmada ajustada a los censos de 2000 y 2010

(2) Es la relacion entre el Presupuesto Ley asignado al Organo Judicial entre el Presupuesto Ley del Estado
(3) Poblacion Estimada por el Instituto de Estadistica y Censo ajustada a los censos 2000 y 2010.

Fuente: Elaborado por el Centro de Estadisticas Judiciales



